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тому існує об’єктивна потреба підвищення уваги Президента
України до виконання чинного законодавства України, внесення
до нього змін та доповнень з метою вирішення правових проблем
подолання наслідків Чорнобильської катастрофи.
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ДЕРЖАВНА ПОЛІТИКА У СФЕРІ ПОДОЛАННЯ
НАСЛІДКІВ ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ КАТАСТРОФИ
Аварія ядерного реактора на Чорнобильській АЕС за своїми
масштабами не вкладалася в параметри аварій, які розглядалися в
нормативних документах як імовірні. Виникло глобальне поши-
рення широкого спектра радіоактивних ізотопів чорнобильського
походження, що поставило перед органами державної влади зов-
сім нові завдання, пов’язані з локалізацією і мінімізацією наслід-
ків катастрофи. Проблеми, які виникли внаслідок аварії на ЧАЕС,
та управлінські заходи щодо її ліквідації на загальнодержавному
рівні розв’язувалися на підставі постанов та розпоряджень ком-
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петентних органів, наказів міністерств та відомств, рішень дер-
жавних комісій. Приймались вони з грифами «цілком таємно»,
«таємно» або для службового користування, що звужувало межі
їх використання [2, c. 78].
 З метою організації забезпечення радіаційного захисту насе-
лення МОЗ з перших днів після аварії почало вводити регламенти
тимчасових аварійних рівнів забруднення об’єктів навколишньо-
го природного середовища, споруд, доріг, доз опромінення насе-
лення, припустимі рівні вмісту радіоактивних речовин у продук-
тах харчування, сільськогосподарській сировині тощо. Застосу-
вання цих регламентів давало можливість здійснювати організа-
ційні та управлінські заходи, які певною мірою забезпечували за-
хист людей від дії аварійних радіоактивних викидів ЧАЕС.
Уперше десять років тому було поставлено питання розробки
та затвердження загальнодержавної програми соціально-еконо-
мічної реабілітації населених пунктів на період до 2005 та 2010
роки. Всебічний аналіз державного управління у сфері подолання
наслідків Чорнобильської катастрофи та правового забезпечення
був зроблений на численних парламентських слуханнях. Насам-
перед наголошувалося на необхідності пошуку нових шляхів по-
долання наслідків Чорнобильської катастрофи і захисту постраж-
далого населення — переходу до нової фази подолання наслідків
Чорнобильської катастрофи — фази відновлення та розвитку. Та-
кож підкреслювалося, що головною умовою переходу до фази
відновлення та розвитку є повне погашення заборгованості з
пільг та компенсацій, виконання зобов’язань держави щодо за-
безпечення житлом, переселення з радіоактивно забруднених те-
риторій, виконання будівельних програм тощо.
Перехід до нової фази має супроводжуватися переглядом ста-
тусу території, які зазнали радіоактивного забруднення після Чор-
нобильської катастрофи, відповідно до державної програми реа-
білітації цих територій. Водночас підкреслювалося, що зміна ста-
тусу населених пунктів ні в якому разі не має супроводжуватися
зміною статусу і рівня соціального захисту громадян, які постра-
ждали внаслідок катастрофи [4, c. 179].
Виходячи з існуючої та прогнозної ситуації, пріоритетною ме-
тою мінімізації наслідків Чорнобильської катастрофи повинно
стати поліпшення здоров’я постраждалих. Для досягнення цієї
мети перевагу треба надавати заходам щодо профілактики, соціаль-
ного та медичного захисту. В основу подальшої стратегії подо-
лання наслідків Чорнобильської катастрофи треба покласти під-
тримку і розширення наукових програм національного і міжна-
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родного рівнів, спрямованих у найближчому десятиріччі на ви-
рішення проблем наслідків катастрофи, підвищення рівня ком-
плексних наукових досліджень та їх практичної користі.
Аналіз причин Чорнобильської аварії та процесів, пов’язаних з
ліквідацією її наслідків, наглядно свідчить, що нова стратегія по-
винна зв’язати в єдине ціле екологічні, соціальні, медичні і радіа-
ційні аспекти проблем. Без цього не можуть бути розроблені оп-
тимальні шляхи запобігання і ліквідації наслідків цієї глобальної
катастрофи, не може бути розірване коло само відтворюючих себе
причин виникнення старих і нових проблем, не може бути підви-
щена ефективність використання коштів, які забезпечили б мінімі-
зацію ризику і створення належної якості життя постраждалих.
У законодавчих актах держави слід чітко визначити рамки право-
вого регулювання функціональної діяльності держави у сфері мінімі-
зації тривалих наслідків Чорнобильської катастрофи. Система кон-
ституційно-правових принципів з даної проблеми стала б важливим
стимулом для подальшого вдосконалення державного управління
комплексом проблем, пов’язаних з аварією на ЧАЕС і її наслідками.
Накопичення нових наукових даних щодо наслідків Чорнобиль-
ської катастрофи, здоров’я постраждалого населення та багато ін-
ших чинників обумовлюють необхідність подальшої роботи із вдо-
сконалення законодавства з питань захисту постраждалих, яку б у
віддалений період можна рекомендувати у наступних напрямах.
Соціальний захист громадян, які зазнали впливу радіації внаслі-
док Чорнобильської катастрофи, слід розуміти як комплекс заходів
економічного правового та іншого характеру, який здійснюється ор-
ганами державного управління і спрямований на компенсацію шко-
ди, спричиненої аварією, соціальну адаптацію і реабілітацію пост-
раждалих громадян, матеріальну підтримку, підвищення рівня їх
медичного і соціального обслуговування. Цілі соціального захисту
не мають обмежуватися реалізацією громадянами права на відшко-
дування шкоди, спричиненої Чорнобильською катастрофою, соці-
альний захист має багатоплановий характер [4, c. 180].
В основу законодавчого регулювання відносин у сфері соціаль-
ного захисту громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильсь-
кої катастрофи, мають бути закладені такі принципи: презумпція
відповідальності держави за шкоду, спричинену Чорнобильською
катастрофою; державна гарантія соціального захисту; універса-
льність і персоніфікованість соціального захисту; диференціація
компенсацій і пільг залежно від характеру негативного впливу і
його наслідків; максимальне використання наявних у державі ре-
сурсів для повноти соціального захисту.
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Сучасний етап розвитку чорнобильського законодавства буде
пов’язаний із розв’язанням низки складних проблем, серед яких
слід зазначити розробку єдиних підходів до визначення критеріїв
відшкодування шкоди і диференціації шкоди і диференціації
розмірів цього відшкодування, конкретизацію категорій осіб, які
піддалися радіаційному впливу, визначення оптимальних форм
відшкодування шкоди і захисту громадян [3, c. 412].
На сьогодні поліпшення рівня соціальної захищеності грома-
дян Урядом України вбачається в посиленні адресності соціаль-
ної допомоги, яка ґрунтується на визначенні її розміру відповідно
до майнового стану та доходів сім’ї.
З точки зору законодавчої гілки влади, об’єктивна потреба осіб,
які піддалися впливу радіації внаслідок Чорнобильської катастро-
фи, не повинна виступати умовою надання їм соціального захисту.
Характер і обсяг компенсацій і пільг, що надаються, має визнача-
тися рівнем негативного впливу. Разом з цим, окремі види пільг не
можуть розглядатися в якості форм відшкодування шкоди і не по-
винні включатися в обсяги відшкодування. Сюди можна віднести
трудові пільги, тягар надання яких фактично лягає на роботодав-
ців, пільги на позачергове забезпечення товарами підвищеного по-
питу, поза конкурсний вступ до навчальних закладів тощо.
Таким чином, основним соціальним пріоритетом державної
політики щодо подолання наслідків Чорнобильської катастрофи
має стати екологічне оздоровлення радіоактивно забруднених те-
риторій, відродження життя на цих територіях, сприяння соціаль-
ній адаптації постраждалим, проведення медико-санітарного об-
слуговування постраждалого населення.
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